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SUMÁRIO: Con si de ra ções ini ci a is. Ori gi na li da de da ação. Pre li -
mi nar de in cons ti tu ci o na li da de. Em de fe sa da ação. Fi na li da de das ações. 
Pe ti ção ini ci al na Lei n. 9.868/99. Abran gên cia do ato. Dú vi da so bre os
pra zos. Le gi ti ma dos pa ra pro por a ação. Con sul tas am pli a das. Con ces são 
de li mi nar. Pro ce dên cia e im pro ce dên cia. Sus pen são da de cla ra ção. Efe i -
to e efi cá cia da sen ten ça. Re gras co muns pa ra ADIn. e ADC. Alte ra ções
no CPC. Con si de ra ções fi na is. Bi bli o gra fia.
Con si de ra ções ini ci a is
San ci o na da em 10 de no vem bro des te ano e pu bli ca da no dia se -
guin te no Diá rio Ofi ci al da União, a Lei n. 9.868 dis põe so bre o pro ces so
e jul ga men to da ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de e da ação de cla ra tó -
ria de cons ti tu ci o na li da de pe ran te o Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.1
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Com is so es ta be le cem-se as nor mas pro ces su a is ne ces sá ri as pa ra
re gu lar es tes do is im por tan tes ins tru men tos de con tro le de cons ti tu ci o na -
li da de das le is vi gen tes no or de na men to ju rí di co na ci o nal. Bus cou o le -
gis la dor cla re ar dú vi das e ques ti o na men tos, no ta da men te dou tri ná ri os,
sur gi dos ao lon go dos úl ti mos anos, em es pe ci al no que se re fe re à Ação
De cla ra tó ria de Cons ti tu ci o na li da de.
A Lei n. 9.868 es ta be le ce o ri to pro ces su al pa ra os ins ti tu tos pre -
vis tos nos arts. 102 e 103 da Cons ti tu i ção Fe de ral de 1988, fru to da
Emen da Cons ti tu ci o nal n. 3/93. Isto sig ni fi ca que, nes te in ter reg no de se is
anos, o con tro le de cons ti tu ci o na li da de abs tra to efe tu a do pe lo STF foi
pro ces sa do con for me o en ten di men to ju ris pru den ci al e re gi men tal da
nos sa Alta Cor te.
Re i vin di ca vam os dou tri na do res a ex pe di ção do pre sen te di plo ma
le gal. Mu i tos dos crí ti cos da ADC ad mi ti am mes mo a pos si bi li da de de
que al guns dos ví ci os apon ta dos vi es sem a ser sa na dos pe la no va lei. Os
de fen so res, por seu tur no, aguar da vam a con fir ma ção de su as po si ções
teó ri cas no tex to re gu la men ta dor.
O que se pre ten de, nes te es tu do, é ana li sar a Lei n. 9.868 ten do em
vis ta jus ta men te a ex pec ta ti va an te ri or men te ma ni fes ta da pe la dou tri na
bra si le i ra so bre o con tro le de cons ti tu ci o na li da de.
Ori gi na li da de da ação
A ex pres são “ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de” en trou no
di ci o ná rio ju rí di co bra si le i ro a par tir de um ar ti go pu bli ca do em 1992 no
jor nal O ESTADO DE SÃO PAULO2, pe los cons ti tu ci o na lis tas Ives
Gan dra MARTINS e Gil mar Fer re i ra MENDES. Na opor tu ni da de, ofe re -
ci am es te ins tru men to co mo al ter na ti va à ini ci a ti va do Go ver no
COLLOR em re in tro du zir o ins ti tu to da avo ca tó ria3, cri a do pe la EC n.
7/77 e não re cep ci o na do pe la CF/88.
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2 MARTINS, Ives Gan dra da Sil va, GARCIA, Fá ti ma Fer nan des de Sou za. Ação de cla ra tó -
ria de cons ti tu ci o na li da de. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i -
ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 121.
3 Intro du zi da na CF/697, a avo ca tó ria atri bu ía ao STF, no art. 119, I, “o”, com pe tên cia ori gi -
ná ria para apre ci ar “as ca u sas pro ces sa das pe ran te qua is quer ju í zos ou Tri bu na is, cuja avo -
ca ção de fe rir, a pe di do do Pro cu ra dor-Ge ral da Re pú bli ca, quan do de cor rer ime di a to
pe ri go de gra ve le são à or dem, à sa ú de, à se gu ran ça ou às fi nan ças pú bli cas, para que se
sus pen dam os efe i tos da de ci são pro fe ri da e para que o co nhe ci men to in te gral da lide lhe
seja de vol vi do”. 
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Apre sen ta do pe lo De pu ta do Ro ber to Cam pos, a su ges tão foi subs -
ti tu í da por ou tro pro je to de au to ria do De pu ta do Be ni to Ga ma que, apro -
va do, trans for mou-se na po lê mi ca EC n. 3. Ofi ci al men te es ta va cri a da a
ADC, es ta in ven ção bra si le i ra que não en con tra pa ra le lo em ne nhu ma ou -
tra le gis la ção, se gun do Mar ce lo FIGUEIREDO4.
Con for me sus ten ta Gil mar MENDES5, tal ins ti tu to tem sua fun da -
men ta ção teó ri ca no di re i to ale mão e não cons ti tui ne nhu ma no vi da de no
di re i to pá trio. A Emen da Cons ti tu ci o nal n. 16, de 1965, que cri ou a Ação
de Re pre sen ta ção Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de, já pos si bi li ta va ao
Pro cu ra dor-Geral, o úni co le gi ti ma do pa ra apre sen tá-la, de fen der a cons -
ti tu ci o na li da de de uma nor ma quan do ins ta do por ter ce i ros a ar güir-lhe a
in cons ti tu ci o na li da de.
Por is so MENDES con si de ra que a ADC na da ma is é do que uma
ADIn. com si nal tro ca do6. Este é o mes mo en ten di men to de MACHADO,  
ao des ta car que em bo ra as du as ações te nham um tra ta men to di ver so,
elas, na ver da de, “não se jam, no es sen ci al, di ver sas. Ambas cons ti tu em
for ma de pro vo ca ção da Cor te Ma i or pa ra ma ni fes tar so bre atos nor ma ti -
vos em te se”.7
Se gun do Clèmer son CLÈVE, a so ci e da de atu al, téc ni ca e de mas -
sas, al te rou o per fil dos con fli tos de in te res ses, que de in di vi du al pas sa -
ram a ser co le ti vos, di fu sos ou in di vi du a is ho mo gê ne os. Inú me ros ins tru -
men tos nor ma ti vos fo ram cri a dos re cen te men te pa ra com por es ta
re a li da de, co mo o man da do de se gu ran ça, o man da do de in jun ção, o Có -
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4 FIGUEIREDO, Mar ce lo. A ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de — ino va ção in fe liz e
in cons ti tu ci o nal. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação
de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995.
5 MENDES, Gil mar Fer re i ra. A ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de: a ino va ção da
Emen da Cons ti tu ci o nal n. 3, de 1993. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil -
mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995. Se gun do ele, na
cons ti tu i ção ale mã de We i mar, em 1919, no seu ar ti go 13, exis tia a pos si bi li da de de se pe -
dir o pro nun ci a men to de um Tri bu nal em caso de dú vi das ou con tro vér si as so bre a com pa -
ti bi li da de de dis po si ção do di re i to es ta du al com o di re i to fe de ral (pág. 59). A Lei
Fun da men tal de Bonn ou tor gou à Cor te Su pre ma a com pe tên cia para exer cer o con tro le
abs tra to no caso de exis tên cia de dú vi das en tre com pa ti bi li da de de leis fe de ra is e a Lei Fun -
da men tal (pág. 62).
6 MENDES, Gil mar Fer re i ra. Op. cit., p. 62.
7 MACHADO, Hugo de Bri to. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. In MARTINS,
Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da -
de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 112. 
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di go de De fe sa do Con su mi dor, a Ação Ci vil Pú bli ca, o Esta tu to da Cri -
an ça e do Ado les cen te e mes mo as du as ações que vi sam ao con tro le de
cons ti tu ci o na li da de.8
A com ple xi da de do Esta do, exem pli fi ca, cria a ne ces si da de de
uma ati vi da de le gi fe ran te in ten sa, fru to dos pla nos eco nô mi cos ou do
prin cí pio fe de ra ti vo. Ao mes mo tem po, a CF/88, re fle tin do a tran si ção de 
um re gi me au to ri tá rio, pos si bi li tou o for ta le ci men to do Ju di ciá rio e o de -
sen vol vi men to da ci da da nia.9
Cel so Ri be i ro BASTOS não pou pa crí ti cas à ADC por ins ti tu ir o
efe i to vin cu lan te, aten den do as sim aos “in te res ses go ver na men ta is mi ú -
dos, con sis ten tes em ver eli mi na das dis cus sões le gi ti ma men te tra va das
em tor no de le is sa bi da men te mal ela bo ra das e in cons ti tu ci o na is, o que
tem si do uma tô ni ca de nos sa frá gil e ins tá vel Re pú bli ca”. Pa ra ele a ino -
va ção le gis la ti va “em na da en gran de ce quem a edi tou e aque les que es tão 
a elas su bor di na dos, quer co mo sú di tos des te Esta do, quer co mo agen tes
do Po der Ju di ciá rio”.10 
Na re a li da de, fri sa Arnol do WALD11, a ação di re ta de cons ti tu ci o -
na li da de é “um ins tru men to de uni fi ca ção ju ris pru den ci al cu ja fi na li da de
bá si ca é evi tar a de mo ra e as con tra di ções em re la ção a ques tões cons ti tu -
ci o na is de al ta re le vân cia que, se não fo rem re sol vi das ra pi da men te, po -
dem en se jar um ver da de i ro ca os ju rí di co, pre ju di can do a eco no mia na ci -
o nal e o pró prio de sen vol vi men to do Pa ís”.
Esta pa re ce ser a po si ção pre do mi nan te. A in cor po ra ção da ADC
ao tex to cons ti tu ci o nal, com as su as du as ca rac te rís ti cas ma is im por tan tes 
— efi cá cia er ga om nes e o efe i to vin cu lan te — bem co mo a sua re gu la -
men ta ção pe la Lei n. 9.868, obri gam-nos a tra tar do te ma co mo um fa to
con so li da do. Isto não im pe de, en tre tan to, que se jam sus ci ta das as dú vi -
das quan to à sua cons ti tu ci o na li da de.
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8 CLÈVE, Clèmer son Mer lin. A fis ca li za ção  abs tra ta de cons ti tu ci o na li da de no di re i to bra -
si le i ro. SP: Re vis ta dos Tri bu na is, 1995, p. 181.
9 CLÈVE, Clèmer son Mer lin. Op. cit., p. 183.
10 BASTOS, Cel so Ri be i ro. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. In MARTINS, Ives
Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: 
Sa ra i va, 1995, p. 38.
11 WALD, Arnol do. Alguns as pec tos da ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. In
MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti -
tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 33. 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 25, n. 87, jul./set. 1999.
Pre li mi nar de in cons ti tu ci o na li da de
Antes de en trar mos na aná li se pro pri a men te di ta da Lei n. 9.868, é
ne ces sá rio res ga tar o de ba te que se tra vou no ce ná rio na ci o nal so bre a
cons ti tu ci o na li da de da ADC cri a da pe la já re fe ri da EC n. 3.
Pa ra Cel so Ri be i ro BASTOS, a ADC se ria in cons ti tu ci o nal por ba -
si ca men te vi o lar di re i to in di vi du al. Ele re co nhe ce que a ação é ob je ti va,
não en vol ven do di re i to in di vi du al. Mas co mo a de ci são tem efe i to vin cu -
lan te e é er ga om nes, os di re i tos in di vi du a is “fi cam en vol vi dos na con fir -
ma ção da va li da de ju rí di ca da te se con sa gra da na lei as sim chan ce la da”.
Essa le são de di re i tos, sus ten ta es te au tor, pas sa a ser ina pre ciá vel ou não
co nhe cí vel pe lo Ju di ciá rio, cons ti tu in do-se em “vi o len ta e fla gran te
trans gres são ao prin cí pio de que ne nhu ma vi o la ção de di re i to in di vi du al
ou ame a ça se rá sub tra í da à apre ci a ção do Po der Ju di ciá rio”.12
Por sua vez, Eval do BRITO ques ti o na mes mo a le gi ti mi da de da
nor ma que cri ou a ADC, vis to que uma nor ma ape nas é le gí ti ma quan do
se fun da em va lo res su pre mos da hu ma ni da de “ti pi fi ca do res tam bém de
um po der for mal con for ma do pe las ca rac te rís ti cas de um Esta do de Di re i -
to de mo crá ti co”.13
Entre es ses va lo res su pre mos en con tram-se a li ber da de, a jus ti ça, a 
igual da de, o plu ra lis mo po lí ti co, den tre ou tros que cons ti tu em di re i tos
fun da men ta is, “por que são prer ro ga ti vas ina tas do ho mem a que cum pre
o Esta do pre ser var des de que foi cri a do, ape nas, pa ra as se gu rá-los”.
BRITO con si de ra que a nor ma em exa me não é fi el a es ses ele men -
tos, ra zão pe la qual não tem le gi ti mi da de.14
Com a ADC, opi na Jo sé Ro gé rio TUCCI15, o STF “...equi pa ra-se,
em der ra de i ra re fle xão, a um ór gão cer ti fi ca dor da cons ti tu ci o na li da de de 
lei ou ato nor ma ti vo fe de ral, não sen do es se, à evi dên cia, mis ter que lhe
to ca”. Tal con tro le, se gun do ele, ca be ria ape nas ao po der Le gis la ti vo .
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12 BASTOS, Cel so Ri be i ro, Op. cit., p. 36.
13 BRITO, Eval do. Aspec tos in cons ti tu ci o na is da ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de de 
lei ou de ato nor ma ti vo fe de ral. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar
Fer re i ra. Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 44.
14 BRITO, Eval do. Op. cit., p. 45.
15 TUCCI, José Ro gé rio Cruz. Aspec tos pro ces su a is da de no mi na da ação de cla ra tó ria de
cons ti tu ci o na li da de. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra.
Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 138. 
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Ti do ini ci al men te co mo um dos men to res des te ti po de ação, Ives
GANDRA16 tor nou-se um dos se us ma is fer re nhos opo si to res, dan do a
en ten der que sua su ges tão ori gi nal fo ra al te ra da, con tem plan do ape nas
lei fe de ral e ad mi tin do a pos si bi li da de de li mi nar. 
Pa ra ele, a não ob ser vân cia do con tra di tó rio e am pla de fe sa cons ti -
tu em os prin ci pa is in di ca do res da in cons ti tu ci o na li da de da ADC, per mi -
tin do que o STF de ci da ape nas com a pro po si tu ra da ação de cla ra tó ria
“sem que ne nhum ele men to da so ci e da de, que es te ja dis cu tin do a ma té ria
em ins tân ci as in fe ri o res, pos sa par ti ci par do pro ces so”. Pa ra GANDRA a
so ci e da de não te rá co mo se de fen der, vis to que não po de rá cons ti tu ci o -
nal men te in te grar a li de. Tal im pe di men to re sul ta nu ma afron ta às ga ran -
ti as fun da men ta is do con tra di tó rio e am pla de fe sa, cons ti tu in do ata que à
cláu su la pé trea do art. 60, IV, da CF/88. 
Pe los mes mos mo ti vos, o emé ri to ju ris ta bra si le i ro con si de ra tam -
bém in cons ti tu ci o nal o efe i to vin cu lan te,  vis to que su pre os di re i tos e ga -
ran ti as in di vi du a is do art. 5º, ta is co mo o de vi do pro ces so le gal, o con tra -
di tó rio, a am pla de fe sa, o li vre aces so ao Ju di ciá rio, além de vi o lar o
prin cí pio da se pa ra ção dos po de res, trans for man do o Le gis la ti vo em um
“po der di mi nu to e in se gu ro”.17
Ou tros au to res igual men te ata cam a cons ti tu ci o na li da de quer do
ato que ins ti tu iu a Ação quer da pró pria ADC. Assim te mos Ana Ma ria
SCARTEZZINI a ale gar que no Bra sil im pe ra a pre sun ção de cons ti tu ci -
o na li da de da lei e que to da lei é cons ti tu ci o nal, até pro va em con trá rio. O
Esta do não ne ces si ta de cla rar que sua ati vi da de é le gí ti ma.18
O des res pe i to ao prin cí pio do con tra di tó rio es tá ex pres so na de ter -
mi na ção de que as de ci sões da ADC pro du zem efi cá cia con tra to dos e
efe i to vin cu lan te, re sul tan do que o ci da dão co mum, que so fre os efe i tos
des ta de ci são, fi ca im pe di do de in ter vir na ação pa ra de fen der se us in te -
res ses. Pa ra ela não há dú vi das de que há que bra do prin cí pio da Inde pen -
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16 MARTINS, Ives Gan dra da Sil va e GARCIA, Fá ti ma Fer nan des de Sou za. Op. cit., p. 123.
17 MARTINS, Ives Gan dra da Sil va e GARCIA, Fá ti ma Fer nan des de Sou za. Op. cit., p. 133.
18 SCARTEZZINI, Ana Ma ria. A ação de de cla ra ção de cons ti tu ci o na li da de da lei e os prin -
cí pi os cons ti tu ci o na is. In MARTINS, Ives Gan dra da Sil va/MENDES, Gil mar Fer re i ra.
Ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de. SP: Sa ra i va, 1995, p. 7. 
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dên cia dos po de res, po is a ADC trans for ma o STF em ór gão san ci o na dor
da ati vi da de le gis la ti va, cri an do o de se qui lí brio en tre os po de res es ta ta is.19
Não é ou tro o en ten di men to de Mar ce lo FIGUEIREDO, pa ra quem 
“a no va pre vi são des fi gu ra a idéia e fun ção do Po der Le gis la ti vo, ór gão
na tu ral men te vo ca ci o na do a apre ci ar pre vi a men te a cons ti tu ci o na li da -
de”. Nes se sen ti do, de cla rar a cons ti tu ci o na li da de, nos mol des pre vis tos
na ação, é, em úl ti ma aná li se, le gis lar, ins ta u ran do-se a de pen dên cia en -
tre Le gis la ti vo e Ju di ciá rio. Do ra van te, ad ver te, o Par la men tar “fa rá a lei
sob con di ção: aguar da-se a chan ce la, o cri vo do Ju di ciá rio”.20
Ou tro as pec to é des ta ca do por Eval do BRITO: co mo a exis tên cia
de par tes é um ele men to cons ti tu ti vo da ação, não po de ha ver ação sem
par tes. Exis tin do uma só pes soa, não há, ob vi a men te, par te. Co mo na
ADC não se es pe ci fi ca qual a par te con trá ria, não se tra ta de ação e, as -
sim, “não le gi ti ma a atri bu i ção que se pre ten de con fe rir ao Su pre mo,
além dos de ma is efe i tos de que é por ta do ra”.21
Em de fe sa da ação
Os prin ci pa is ar gu men tos em de fe sa da ação são le van ta dos por
Gil mar MENDES, que, ao con trá rio de Ives GANDRA, não iden ti fi ca ne -
la qual quer ele men to ten den te à in cons ti tu ci o na li da de. Ve ja mos, em re -
su mo, al gu mas de su as po si ções:
a) no con tro le abs tra to e  ob je ti vo não há ne ces si da de de réu. A não 
exis tên cia de um réu não cons ti tui qual quer atec nia ou aber ra ção. A ADC 
con fi gu ra tí pi co pro ces so ob je ti vo, des ti na do a eli dir a in se gu ran ça ju rí -
di ca ou o es ta do de in cer te za so bre a le gi ti mi da de da lei. Os even tu a is re -
que ren tes atu am no in te res se da pre ser va ção da se gu ran ça ju rí di ca e não
na de fe sa de um in te res se pró prio;22
b) o efe i to vin cu lan te é cons ti tu ci o nal. Nos mo de los con cen tra dos
da Áus tria, Ale ma nha, Espa nha ou Por tu gal, não se es pe ra que os ór gãos
de ju ris di ção or di ná ria de ci dam con tra a ori en ta ção do Tri bu nal Cons ti tu -
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19 SCARTEZZINI, Ana Ma ria. Op. cit., p. 12.
20 FIGUEIREDO, Mar ce lo, Op. cit., p. 169.
21 BRITO, Eval do. Op. cit., p. 48.
22 MENDES, Gil mar Fer re i ra. Op. cit., p. 53. 
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ci o nal. Nos Esta dos Uni dos, o sta re de ci sis vin cu la os ór gãos in fe ri o res à
ju ris pru dên cia das Cor tes su pe ri o res, no ta da men te da Su pre ma Cor te;23
c) a ten dên cia é pe lo con tro le con cen tra do. No Bra sil, o mo de lo de
con tro le in ci den tal ou di fu so vem per den do for ça des de a Emen da n. 16,
de 1965, que in tro du ziu o con tro le abs tra to de cons ti tu ci o na li da de. A
Cons ti tu i ção de 88, ao am pli ar os le gi ti ma dos da ADIn., ate nu ou ain da
ma is o sig ni fi ca do do con tro le in ci den tal;24
d) a Inde pen dên cia dos ju í zes de ve ser en ten di da co mo li ber da de
em re la ção aos de ma is ór gãos es ta ta is que não os pró pri os Tri bu na is. Até
por que não se ques ti o na a vin cu la ção dos ju í zes e Tri bu na is às de ci sões
es pe cí fi cas das Cor tes su pe ri o res, que po dem cas sar, re for mar, sus pen der 
jul ga dos das Cor tes in fe ri o res;25
e) in se gu ran ça ju rí di ca co mo fa tor de ad mis si bi li da de. Pa ra ser ad -
mis sí vel a ação é ne ces sá rio que ha ja a con tro vér sia ou dú vi da re le van te
quan to à le gi ti mi da de da nor ma. A in se gu ran ça po de rá re sul tar de pro -
nun ci a men tos con tra di tó ri os da ju ris di ção or di ná ria so bre a cons ti tu ci o -
na li da de de de ter mi na da dis po si ção. Assim, se a ju ris di ção or di ná ria, por
me io de di fe ren tes ór gãos, pas sar a afir mar a in cons ti tu ci o na li da de de de -
ter mi na da lei, po de rão os ór gãos le gi ti ma dos, se es ti ve rem con ven ci dos
de sua cons ti tu ci o na li da de, pro vo car o STF pa ra que po nha ter mo à con tro -
vér sia ins ta u ra da. A sim ples con tro vér sia dou tri ná ria não se afi gu ra su fi ci -
en te pa ra ob je ti var o es ta do de in cer te za ap to a le gi ti mar a pro po si tu ra da
ação, uma vez que, por si só, ela não obs ta à ple na apli ca ção da lei;26
f) exis te a pos si bi li da de de re a pre ci a ção pe lo Tri bu nal, des de que
ha ja mu dan ça do con te ú do da Cons ti tu i ção, das “re la ções fá ti cas ou da
con cep ção ju rí di ca ge ral”, se gun do Hans BROX.27 Ade ma is, a cláu su la
re bus sic stan ti bus (te o ria da im pre vi são) pos si bi li ta que se ar gua pe ran te 
o STF a in cons ti tu ci o na li da de de nor ma já de cla ra da cons ti tu ci o nal, em
ação di re ta de cons ti tu ci o na li da de.28
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Pa ra en cer rar es te item so bre es ta ques tão, tra ze mos à co la ção a
po si ção in ter me diá ria de Jo sé AFONSO DA SILVA29 que não a des car ta
por com ple to nem diz que a ADC é in cons ti tu ci o nal per si: an tes de ser
ação, a ADC é me io de im pug na ção. Não se tra ta de um pro ces so sem
par tes e só apa ren te men te é pro ces so ob je ti vo, po is no subs tra to es tão re -
la ções ma te ri a is con tro ver ti das.
Con si de ra SILVA que a cons ti tu ci o na li da de vai ser ve ri fi ca da ape -
nas quan do do pro ces sa men to da me di da no STF, on de de ve ser ob ser va -
do um mí ni mo de con tra di tó rio, con for me o vo to (ven ci do) do Mi nis tro
Ilmar Gal vão, na ADC 1-1—DF. Sem is so a ADC se ria in cons ti tu ci o nal.
Fi na li da de das ações
Na aná li se da Lei n. 9.868/99, uma pri me i ra cons ta ta ção que fi ca
evi den te é a di fe ren ça de fi na li da des que se bus ca al can çar, se ja com a
ADIn., se ja com a ADC. Re za o in ci so I do art. 3º  que a pe ti ção pro po si -
to ra da ADIn. in di ca rá “o dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo im pug -
na do”. Já o in ci so I do art. 14 res sal ta que pe ti ção ini ci al da ADC in di ca rá 
“o dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo ques ti o na do”.
Ou se ja, en quan to uma ação bus ca um po si ci o na men to do STF so -
bre um ato que se pre ten de im pug nar, por in cons ti tu ci o nal, re ti ran do-o do 
or de na men to, a ou tra bus ca tão-somente ob ter da Cor te su pe ri or uma de -
cla ra ção de que de ter mi na do ato, que es tá sen do ques ti o na do, tem va li da -
de cons ti tu ci o nal.
O STF não é ór gão de con sul ta, mas guar dião da lei, se gun do o art.
102 da CF. Lo go, sua fun ção é de dar so lu ção pa ra con tro vér si as. Na
ADC 1-1—DF, o Mi nis tro Ne ri da SILVEIRA ofe re ceu a ori en ta ção,
ado ta da pe lo STF, im pon do a de mons tra ção, na ini ci al, do dis sí dio em
tor no da cons ti tu ci o na li da de já ins ta u ra do em ou tras Cor tes, Ju í zos e ór -
gãos ju di ciá ri os, à épo ca do aju i za men to da ação.30
Nes se sen ti do é que ex pli ci ta a lei a ne ces si da de da cla ra con tro -
vér sia ju di ci al.
Jurisprudência Catarinense Volume - 87 51
DOUTRINA Luis Carlos Cancellier de Olivo
29 SILVA, José Afon so da. Cur so de Di re i to Cons ti tu ci o nal Po si ti vo. 16.ed., SP: Ma lhe i ros,
1999, p. 58.
30 CLÈVE, Clèmer son Mer lin. Op. cit., p. 201. 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 25, n. 87, jul./set. 1999.
Pe ti ção ini ci al na Lei n. 9.868
Esta di fe ren ça de fi na li da de a al can çar tam bém se re fle te na for -
mu la ção da pe ti ção ini ci al. Assim é que, con for me o art. 3º, I, na ADIn. a
pe ti ção in di ca rá  o dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo im pug na do e os
fun da men tos ju rí di cos do pe di do em re la ção a ca da uma das im pug na -
ções; en quan to que o art. 14, III, es ta be le ce que na ADC a exi gên cia de
apre sen ta ção de do cu men to com pro va a exis tên cia de con tro vér sia ju -
di ci al re le van te so bre a apli ca ção da dis po si ção ob je to da ação de cla ra tó -
ria.
Abran gên cia do ato
O que se pre ten de im pug nar ou ques ti o nar nes tas ações é a ade qua -
ção de dis po si ti vo da lei ou do ato nor ma ti vo à Cons ti tu i ção, con for me
pre vê o aci ma ci ta do in ci so I do art. 3º, em se tra tan do de ADIn. ou do in -
ci so I do art. 13, quan do for o ca so de ADC. 
No en tan to, o le gis la dor não in di ca qual o al can ce ter ri to ri al da
nor ma a ser de cla ra da in cons ti tu ci o nal, se fe de ral, es ta du al ou am bas. A
CF/88, no seu art. 102, I, a, de i xa cla ro que a ADIn. abran ge tan to a lei fe -
de ral quan to a es ta du al. Já o art. 13 da ADC ex pli ci ta que se tra ta de lei
ou ato nor ma ti vo fe de ral. A ques tão que me re ce ser le van ta da, sob es te
as pec to, es tá no § 2º do art. 20, quan do in di ca que, no jul ga men to da
ADC, o re la tor po de rá so li ci tar in for ma ções aos Tri bu na is su pe ri o res, aos 
Tri bu na is fe de ra is e aos Tri bu na is es ta du a is acer ca da apli ca ção da nor -
ma ques ti o na da no âm bi to de sua ju ris di ção. O STF ques ti o na rá um Tri -
bu nal de Jus ti ça es ta du al so bre uma nor ma fe de ral con tes ta da  em sua ju -
ris di ção? Não se ria o ca so de se ad mi tir a pos si bi li da de da ADC pa ra lei
es ta du al, as sim co mo ocor re na ADIn.?
Esta, aliás, era a pro pos ta ori gi nal apre sen ta da por Ives GANDRA
ao De pu ta do Ro ber to Cam pos, que não foi, en tre tan to, en cam pa da pe la
ba se go ver nis ta no Con gres so Na ci o nal em 1992.
Dú vi da so bre os pra zos
A Lei n. 9.868 vem re gu lar um as pec to pro ces su al im por tan te, que
é o dos pra zos.
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Na ADIn., o re la tor pe de in for ma ções aos ór gãos ou às au to ri da des 
das qua is ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im pug na do. O pa rá gra fo úni co
do art. 6º pre vê que ta is in for ma ções de ve rão ser pres ta das em trin ta di as,
con ta do do re ce bi men to do pe di do.
Na se qüên cia, de cor ri do o pra zo das in for ma ções, se rão ou vi dos,
su ces si va men te, o Advo ga do-Geral da União e o Pro cu ra dor-Geral da
Re pú bli ca, que de ve rão ma ni fes tar-se, ca da qual, no pra zo de quin ze di as
(art. 8º). So men te ven ci dos es tes pra zos, de ter mi na o art. 9º, é que se rá
lan ça do o re la tó rio, com có pia a to dos os Mi nis tros e pe di do de dia pa ra
jul ga men to.
A ques tão dos pra zos na ADC es tá re di gi da de ma ne i ra trun ca da,
fru to da má téc ni ca le gis la ti va. Pe lo art. 19 to ma-se co nhe ci men to que
“De cor ri do o pra zo do ar ti go an te ri or, se rá aber ta vis ta ao Pro cu ra dor-
Ge ral da Re pú bli ca, que de ve rá pro nun ci ar-se no pra zo de quin ze di as”.
O pro ble ma é que não há ar ti go an te ri or — no ca so da ADC (do
13º ao 18º) — que men ci o ne qual quer pra zo, co mo ocor re na ADIn., con -
for me pre vê o re fe ri do art. 8º. Ali era pos sí vel fa zer re fe rên cia a “ven ci -
dos es tes pra zos” po is o art. 6º es ta be le cia qua is eram “es tes pra zos” —
os 30 di as pa ra que o re la tor ou vis se os ór gãos ou au to ri da des. Já no ca so
da ADC não exis te “pra zo do ar ti go an te ri or”. Assim, o Pro cu ra dor-Geral 
se rá ou vi do de po is de quan to tem po?  
Na fal ta de um da do ma is pre ci so, é pos sí vel de li mi tar-se es te pra -
zo co mo aque le con ti do no § 3º do art. 20, que es ta be le ce que as in for ma -
ções, pe rí ci as e au diên ci as se rão re a li za das no pra zo de trin ta di as, con ta -
do da so li ci ta ção do re la tor.
Le gi ti ma dos para pro por a ação
A Lei n. 9.868 não ino vou em re la ção aos le gi ti ma dos pa ra a pro -
po si tu ra da ação, man ten do a mes ma re la ção pre vis ta pe lo art. 102 da
CF/88.
O art. 2º es ta be le ce que po dem pro por a Ação Di re ta de Incons ti tu -
ci o na li da de o Pre si den te da Re pú bli ca, a Me sa do Se na do Fe de ral, a Me -
sa da Câ ma ra dos De pu ta dos, a Me sa da Assem bléia Le gis la ti va ou a Me -
sa da Câ ma ra Le gis la ti va do Dis tri to Fe de ral, o Go ver na dor de Esta do ou
o Go ver na dor do Dis tri to Fe de ral, o Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca, o
Con se lho Fe de ral da Ordem dos Advo ga dos do Bra sil, par ti do po lí ti co
com re pre sen ta ção no Con gres so Na ci o nal e con fe de ra ção sin di cal ou en -
ti da de de clas se de âm bi to na ci o nal.
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Já o art.13 li mi ta os le gi ti ma dos à pro po si ção da Ação De cla ra tó ria 
de Cons ti tu ci o na li da de de lei ou ato nor ma ti vo fe de ral  ao Pre si den te da
Re pú bli ca, à Me sa da Câ ma ra dos De pu ta dos, à Me sa do Se na do Fe de ral
e ao Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca.
Con sul tas am pli a das
Ou tra di fe ren ça pre vis ta pe la lei en tre os do is ins ti tu tos é em re la -
ção às fon tes que de ve rão ser con sul ta das pe lo Mi nis tro re la tor na for ma -
ção de seu ju í zo de va lor so bre a cons ti tu ci o na li da de do ato ou lei que se
pre ten de ver de cla ra da.
Na ADIn. o re la tor pe di rá in for ma ções:
a) ao ór gão do qual ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im pug na do
(art. 6º);
b) às au to ri da des das qua is ema nou a lei ou o ato nor ma ti vo im -
pug na do (art. 6º);
c) ou tros ór gãos ou en ti da des, con si de ran do a re le vân cia da ma té -
ria e a re pre sen ta ti vi da de dos pos tu lan tes (§ 2º do art. 7º);
d) ao Advo ga do-Geral da União (art. 8º);
e) ao Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca (art. 8º).
Já na Ação De cla ra tó ria de Cons ti tu ci o na li da de se rão con sul ta dos, 
con for me es ta be le cem os arts. 19 e 20:
a) o Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca;
b) o Pe ri to ou co mis são de pe ri tos;
c) pes so as com ex pe riên cia e au to ri da de na ma té ria;
d) Tri bu na is su pe ri o res;
e) Tri bu na is fe de ra is;
f) Tri bu na is es ta du a is.
Res sal te-se que no ca so do Pro cu ra dor-Geral a aber tu ra de pra zo
de 15 di as pa ra seu pa re cer é obri ga tó ria. Os de ma is agen tes se rão ou vi -
dos, se for o ca so, pa ra pres tar “in for ma ções adi ci o na is”, a cri té rio do Mi -
nis tro re la tor, “em ca so de ne ces si da de de es cla re ci men to de ma té ria ou
cir cuns tân cia de fa to ou de no tó ria in su fi ciên cia das in for ma ções exis ten -
tes nos au tos”, co mo fri sa o § 1º do art. 20. 
Este é um as pec to re le van te re la ci o na do com o prin cí pio do de vi do 
pro ces so le gal, tão cri ti ca do por par ce la dos dou tri na do res, co mo já vis to
an te ri or men te. 
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Em 1993, se gun do re la ta Arnol do WALD, Gil mar MENDES já
pre vi ra a pos si bi li da de de que quan do fos se fi xa da a dis ci pli na pro ces su -
al do ins ti tu to, o le gis la dor de ve ria de fi nir os pres su pos tos de ad mis si bi -
li da de da ação, au to ri zan do a au diên cia de de ter mi na dos ór gãos ou seg -
men tos so ci a is, ou tor gan do  di re i to de ma ni fes ta ção a cer tos en tes. A
con sul ta am pli a da é pre vis ta pe la Lei Orgâ ni ca da Cor te Cons ti tu ci o nal
ale mã, que con ce de am pla pos si bi li da de de ma ni fes ta ção aos ór gãos do
po der Le gis la ti vo, Exe cu ti vo e Ju di ciá rio.31
Con ces são de li mi nar
No que con cer ne à Me di da Ca u te lar, tan to no ca so da ADIn. quan -
to da ADC, o STF es tá au to ri za do a con ce dê-la, ob ser va das as con di ções
im pos tas pe la lei. No ca so da ADIn., o art. 10 de ter mi na que a li mi nar só
se rá con ce di da após a au diên cia dos ór gãos ou au to ri da des dos qua is
ema nou a lei ou ato nor ma ti vo im pug na do, que de ve rão pro nun ci ar-se no
pra zo de cin co di as; o Advo ga do-Geral da União e o Pro cu ra dor-Geral da 
Re pú bli ca se rão ou vi dos no pra zo de três di as (§ 1º).
So men te em ca so de ex cep ci o nal ur gên cia (§ 3º), o Tri bu nal po de -
rá de fe rir a me di da ca u te lar sem a au diên cia des tes ór gãos ou au to ri da -
des. A li mi nar con ce di da te rá efi cá cia con tra to dos e efe i to ex nunc, sal vo 
se o Tri bu nal en ten der que de va con ce der-lhe efi cá cia re tro a ti va (art. 11, §
1º). Da mes ma for ma a con ces são da me di da ca u te lar tor na apli cá vel a le -
gis la ção an te ri or aca so exis ten te, sal vo ex pres sa ma ni fes ta ção em sen ti do 
con trá rio (§ 2º).
Em re la ção à ação prin ci pal, re za o art. 12 que ha ven do pe di do de
me di da ca u te lar, o re la tor, em fa ce da re le vân cia da ma té ria e de seu es pe -
ci al sig ni fi ca do pa ra a or dem so ci al e a se gu ran ça ju rí di ca, po de rá, após a
pres ta ção das in for ma ções, no pra zo de dez di as, e a ma ni fes ta ção do
Advo ga do-Geral da União e do Pro cu ra dor-Geral da Re pú bli ca, su ces si -
va men te, no pra zo de cin co di as, sub me ter o pro ces so di re ta men te ao Tri -
bu nal, que te rá a fa cul da de de jul gar de fi ni ti va men te a ação.
O pro ce di men to pa ra con ces são de ca u te lar, no ca so da ADC, é
ma is sim pli fi ca do, co mo pre vê o art. 21. Nes te ca so o STF de ter mi na rá
que os ju í zes e os Tri bu na is sus pen dam o jul ga men to dos pro ces sos que
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en vol vam a apli ca ção da lei ou do ato nor ma ti vo ob je to da ação até seu
jul ga men to de fi ni ti vo.
O pa rá gra fo úni co de ter mi na que, con ce di da a me di da ca u te lar, o
STF pu bli ca rá no Diá rio Ofi ci al da União a par te dis po si ti va da de ci são,
no pra zo de dez di as.
O Tri bu nal de ve rá pro ce der ao jul ga men to da ação no pra zo de
180 dias, sob pe na de per da de sua efi cá cia.
Pro ce dên cia e im pro ce dên cia
Se gun do o art. 24, pro cla ma da a cons ti tu ci o na li da de, tor na-se
Impro ce den te a ADIn. e Pro ce den te a ADC; ad mi ti da a in cons ti tu ci o na li -
da de en ten de-se Pro ce den te a ADIn. e Impro ce den te a ADC.
Qu an to à pos si bi li da de de re cur so, de ter mi na o art. 26 que a de ci -
são é ir re cor rí vel, res sal va da a in ter po si ção de em bar gos de cla ra tó ri os,
não po den do, igual men te, ser ob je to de ação res ci só ria.
Sus pen são da de cla ra ção
Em re la ção à de cla ra ção de in cons ti tu ci o na li da de e ten do em vis ta
a se gu ran ça ju rí di ca ou in te res se so ci al ex cep ci o nal, o STF po de rá to mar, 
por ma i o ria de do is ter ços de se us mem bros, uma das três me di das ad mi -
ti das pe lo art. 27 da Lei n. 9.868: a) res trin gir os efe i tos da que la de cla ra -
ção; b) de ci dir que ela só te rá efi cá cia a par tir de seu trân si to em jul ga do;
c) de ci dir que ela só te rá efi cá cia a par tir de ou tro mo men to fi xa do pe lo
Ju di ciá rio.
Ao agir des ta for ma, o STF ver da de i ra men te não vai de cla rar a lei
in cons ti tu ci o nal, in va li dan do-a. Antes dis so, es ta per mis são ma is se as se -
me lha a uma de cla ra ção de in com pa ti bi li da de, nos mol des da dou tri na
ale mã. A lei não de ter mi na qual se rá o “ou tro mo men to” que se rá fi xa do,
mas o cer to é que du ran te es te pe río do a lei ata ca da con ti nu a rá em ple na
vi gên cia. 
No ca so da se gu ran ça ju rí di ca, o le gis la dor bra si le i ro ado ta a fór -
mu la ori gi ná ria da Áus tria e con so li da da na Ale ma nha, con for me en si na
Pa u lo BONAVIDES32, re cor dan do que Hans KELSEN, na for mu la ção
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da Cons ti tu i ção aus tría ca de 1920,  le ci o na va que  “se uma lei ou par te
des ta for in va li da da co mo in cons ti tu ci o nal en tram em vi gor  no dia da vi -
gên cia da in va li da ção, ca so o ares to não dis po nha de ou tra for ma, as de -
ter mi na ções le ga is que, se gun do a lei de cla ra da in cons ti tu ci o nal pe la
Cor te Cons ti tu ci o nal, ha vi am si do anu la das”.33 Nes te ca so, o pra zo má -
xi mo pe la qual a sen ten ça de cla ra tó ria da in cons ti tu ci o na li da de per ma ne -
ce ria “sus pen sa” an tes de en trar vem vi gor não de ve ria ul tra pas sar a um
ano.
O tri bu nal ale mão, por seu tur no, en ten dia que ex cep ci o nal men te,
as dis po si ções in cons ti tu ci o na is de vi am, em par te, ou to tal men te, con ti -
nu ar ten do apli ca ção, se a pe cu li a ri da de da nor ma de cla ra da in cons ti tu -
ci o nal se fi zes se ne ces sá ria por ra zões cons ti tu ci o na is, no me a da men te
aque las de ri va das da se gu ran ça do di re i to.34
Po de-se iden ti fi car ain da al gu ma se me lhan ça com o ins ti tu to do
“Ape lo Cons ti tu ci o nal”, se gun do o qual o Tri bu nal Cons ti tu ci o nal Fe de -
ral ale mão an tes de de cla rar uma lei in cons ti tu ci o nal di ri ge-se ao le gis la -
dor e, ofe re cen do-lhe di re ti vas, exor ta-o a adap tar a lei ques ti o na da ao
tex to cons ti tu ci o nal pa ra sa nar-lhe de qual quer ví cio. A lei ques ti o na da
não é re ti ra da do or de na men to e o le gis la dor tem a op ção de  re vo gá-la,
mo di fi cá-la ou com ple tá-la.35
Efe i to e efi cá cia da sen ten ça
O pa rá gra fo úni co do art. 28 de ter mi na que as de cla ra ções de cons -
ti tu ci o na li da de ou de in cons ti tu ci o na li da de, in clu si ve a in ter pre ta ção
con for me a Cons ti tu i ção e a de cla ra ção par ci al de in cons ti tu ci o na li da de
sem re du ção de tex to, te rão efi cá cia er ga om nes e efe i to vin cu lan te em
re la ção aos ór gãos do Po der Ju di ciá rio e à Admi nis tra ção Pú bli ca fe de ral, 
es ta du al e mu ni ci pal.
Pe lo me nos três pon tos des te pa rá gra fo me re cem ser me lhor exa -
mi na dos, com ba se nos es tu dos de Gil mar MENDES 36, da da a im por tân -
cia que de sem pe nham na ques tão do con tro le de cons ti tu ci o na li da de. Ta -
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is as pec tos re fe rem-se à “Inter pre ta ção con for me a Cons ti tu i ção”,
“De cla ra ção par ci al de in cons ti tu ci o na li da de sem re du ção de tex to” e
“Efe i to vin cu lan te em re la ção aos ór gãos do Po der Ju di ciá rio e à Admi -
nis tra ção Pú bli ca fe de ral, es ta du al e mu ni ci pal”.
a) Inter pre ta ção con for me a Cons ti tu i ção: O Tri bu nal par te do
prin cí pio de que o le gis la dor bus ca po si ti var uma nor ma cons ti tu ci o nal,
con for me é o prin cí pio da cons ti tu ci o na li da de da lei.37
Isto sig ni fi ca que a lei po si ti va da não con tra ria o dis pos to na Cons -
ti tu i ção, an tes, pe lo con trá rio, es tá de acor do com os se us pa râ me tros. Se
sua cons ti tu ci o na li da de for ques ti o na da, o Tri bu nal não de ve ne gar sua
le gi ti mi da de, vis to que o le gis la dor in ter pre tou cor re ta men te a Cons ti tu i -
ção no mo men to de ela bo rá-la. A in ter pre ta ção con for me a Cons ti tu i ção
re sul ta, por par te do ór gão ju di ciá rio, nu ma de cla ra ção de cons ti tu ci o na -
li da de da lei.
Este ti po de in ter pre ta ção só é pos sí vel quan do o le gis la dor ma ni -
fes ta men te não co me te ne nhu ma vi o lên cia con tra a ex pres são li te ral do
tex to, ou se ja, quan do não al te ra o sig ni fi ca do do tex to cons ti tu ci o nal, ou, 
na ex pres são de Se púl ve da PERTENCE, não age “des con for me a Cons ti -
tu i ção”.38
b) De cla ra ção par ci al de in cons ti tu ci o na li da de sem re du ção do
tex to: é o ins tru men to que o Tri bu nal dis põe quan do pre ten de re al çar que
de ter mi na da apli ca ção da nor ma é con trá ria à Cons ti tu i ção, pos si bi li tan -
do ma i or cla re za e se gu ran ça ju rí di ca. Assim a lei “X” é in cons ti tu ci o nal
se apli cá vel a tal hi pó te se.39 O Tri bu nal de i xa ex plí ci to que de ter mi na da
hi pó te se de apli ca ção é in cons ti tu ci o nal, sen do nu la so men te es ta par te.
O res tan te do tex to con ti nua vá li do.
c) Efe i to vin cu lan te e efi cá cia er ga om nes: Não só em re la ção aos
ór gãos do Po der Ju di ciá rio co mo tam bém da Admi nis tra ção Pú bli ca fe de -
ral, es ta du al e mu ni ci pal, as de ci sões do STF te rão efe i to vin cu lan te,
obri gan do to dos es tes en tes a se gui rem a ori en ta ção fi xa da pe la Cor te Su -
pre ma.
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Esta efi cá cia er ga om nes obs ta, se gun do Gil mar MENDES40, que
a ques tão se ja no va men te sub me ti da à apre ci a ção do STF, sob a for ma de
ADIn. Entre tan to, mu dan do as cir cuns tân ci as fá ti cas, não há co mo evi tar
que, sob ou tro con tex to, a ma té ria se ja apre ci a da. É o ca so da de ci são do
STF que con ce deu pra zo em do bro pa ra a De fen so ria Pú bli ca en quan to o
ór gão não es ti ves se es tru tu ra do. Se no ano se guin te a De fen so ria fos se
es tru tu ra da, po de ria o STF mu dar sua po si ção, des con si de ran do a pos si -
bi li da de de con ce der-lhe o pra zo di la ta do. BRYDE en ten de que “os co -
nhe ci men tos so bre o pro ces so de mu ta ção cons ti tu ci o nal exi gem que se
ad mi ta no va afe ri ção da cons ti tu ci o na li da de da lei no ca so de mu dan ça
da con cep ção cons ti tu ci o nal”.41
O Po der Le gis la ti vo não é al can ça do pe lo efe i to vin cu lan te, po is,
se gun do Oswal do PALU42, com a de cla ra ção de cons ti tu ci o na li da de, na -
da ocor re no mun do ju rí di co a não ser a cer te za do di re i to, pos to que os
pres su pos tos de ad mis si bi li da de são a dú vi da, a con tro vér sia e a in cer te -
za. Mas a lei vi ge do mes mo mo do pe lo qual vi gia an tes da sen ten ça e o
Po der Le gis la ti vo não fi ca im pe di do de al te rar ou re vo gar a nor ma, mes -
mo após de cla ra da sua cons ti tu ci o na li da de pe lo STF. Em sen ti do con trá -
rio, Clèmer son CLÈVE43 en ten de que o efe i to vin cu lan te de ve ria, do
mes mo mo do, atin gir tam bém os atos do Po der Le gis la ti vo. “Não pa re ce
ha ver ra zão que jus ti fi que a dis cri mi na ção”, as se ve ra.
Ou tro pon to de di ver gên cia en tre os dou tri na do res é sa ber se a sen -
ten ça vin cu la o pró prio STF. Jo sé Afon so da SILVA 44 en ten de que sim,
po is pre va le ce a te o ria da co i sa jul ga da ma te ri al opo ní vel a to dos os ór -
gãos ju di ciá ri os, in clu si ve o que pro fe riu a de ci são. Lo go, o STF não po -
de rá co nhe cer de pro ces so em que se pre ten da al go con trá rio à sua de cla -
ra ção e ci tan do Na gib SLAIBI FILHO, o Su pre mo fi ca un gi do à sua
de ci são, de ven do se guir a mes ma li nha ain da quan do se tra te de jul ga -
men to de cons ti tu ci o na li da de in ci den tal pe lo Ple ná rio. 
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Idên ti ca é a po si ção de Jo sé Ro gé rio TUCCI45, pa ra quem se o pe -
di do de du zi do na ADC for re pu ta do im pro ce den te, a res pec ti va de ci são,
tran si ta da em jul ga do, go za rá igual men te de efi cá cia er ga om nes, não
ma is po den do ser ar güi da pe ran te qual quer Tri bu nal, in clu si ve a Excel sa
Cor te, a in cons ti tu ci o na li da de da lei an tes exa mi na da.
Esta, en tre tan to, não é a opi nião de Gil mar MENDES46. Pa ra ele, a 
ex pres são “de ma is ór gãos do Po der Ju di ciá rio” in di ca que o STF não é
al can ça do pe lo efe i to vin cu lan te. A au tovinculação, na sua opi nião, é
inad mis sí vel po is, se de um la do con ge la o di re i to cons ti tu ci o nal, por ou -
tro obri ga o Tri bu nal a sus ten tar te se er ra da ou já su pe ra da. Já a não ob -
ser vân cia do efe i to vin cu lan te pe los de ma is ór gãos do Po der Ju di ciá rio
ca rac te ri za gra ve vi o la ção de de ver fun ci o nal, tí pi cos do do lo ou da fra u -
de, pre vis tos no in ci so I do art. 133 do CPC. 
Re gras co muns para ADIn. e ADC
a) Agra vo
ADIn. — Pa rá gra fo úni co do art. 4º: Ca be agra vo da de ci são que
in de fe rir a pe ti ção ini ci al.
ADC — Pa rá gra fo úni co do art. 15: Ca be agra vo da de ci são que
in de fe rir a pe ti ção ini ci al.
b) De sis tên cia 
ADIn. — Art. 5º: Pro pos ta a ação di re ta, não se ad mi ti rá de sis tên -
cia.
ADC — Art. 16: Pro pos ta a ação de cla ra tó ria, não se ad mi ti rá de -
sis tên cia.
c) Inter ven ção de ter ce i ros 
ADIn. — Art. 7º — Não se ad mi ti rá in ter ven ção de ter ce i ros no
pro ces so de ação di re ta de in cons ti tu ci o na li da de.
ADC — Art. 18 — Não se ad mi ti rá in ter ven ção de ter ce i ros no
pro ces so de ação de cla ra tó ria de cons ti tu ci o na li da de.
d) Sus ten ta ção oral
O § 2º do art. 10 pre vê que no jul ga men to do pe di do de me di da ca u -
te lar se rá fa cul ta da sus ten ta ção oral aos re pre sen tan tes ju di ci a is do re que -
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ren te e das au to ri da des ou ór gãos res pon sá ve is pe la ex pe di ção do ato, na
for ma es ta be le ci da no Re gi men to do Tri bu nal.
e) Qu o rum
— Ma i o ria ab so lu ta — Ne ces sá rio pa ra de fe rir pe di do de me di da
ca u te lar (art.21).
— Oi to mi nis tros — Nú me ro mí ni mo pre sen te na ses são que de ci -
dir so bre a cons ti tu ci o na li da de ou a in cons ti tu ci o na li da de da lei ou do ato 
nor ma ti vo (art. 22).
— Se is mi nis tros — Nú me ro de ma ni fes ta ções mí ni mas ne ces sá -
ri as pa ra que se ja pro cla ma da a cons ti tu ci o na li da de ou a in cons ti tu ci o na -
li da de da dis po si ção ou da nor ma im pug na da se num ou nou tro sen ti do,
quer se tra te de Ação Di re ta de Incons ti tu ci o na li da de ou de Ação De cla -
ra tó ria de Cons ti tu ci o na li da de (art. 22).
Do con trá rio o jul ga men to se rá sus pen so, sen do aguar da do o com -
pa re ci men to dos Mi nis tros au sen tes, até que se atin ja o nú me ro ne ces sá -
rio pa ra pro la ção da de ci são num ou nou tro sen ti do (art. 23).
Alte ra ções no Có di go de Pro ces so Ci vil
A Lei n. 9.868, em su as dis po si ções ge ra is, pro mo ve al gu mas al te -
ra ções no Có di go de Pro ces so Ci vil.
Embo ra a in ter ven ção de ter ce i ros, co mo vis to an te ri or men te, es te -
ja pro i bi da, a no va re da ção do § 1º do art. 482 do CPC per mi te que o Mi -
nis té rio Pú bli co e as pes so as ju rí di cas de di re i to pú bli co res pon sá ve is pe -
la edi ção do ato ques ti o na do, se as sim o re que re rem, po de rão
ma ni fes tar-se no in ci den te de in cons ti tu ci o na li da de, ob ser va dos os pra -
zos e con di ções fi xa dos no Re gi men to Inter no do Tri bu nal.
Já o § 2º pre vê que os ti tu la res do di re i to de pro po si tu ra re fe ri dos
no art. 103 da Cons ti tu i ção po de rão ma ni fes tar-se, por es cri to, so bre a
ques tão cons ti tu ci o nal ob je to de apre ci a ção pe lo ór gão es pe ci al ou pe lo
Ple no do Tri bu nal, no pra zo fi xa do em Re gi men to, sen do-lhes as se gu ra -
do o di re i to de apre sen tar me mo ri a is ou de pe dir a jun ta da de do cu men -
tos.
Na fal ta de de ta lha men to, in fe re-se que os ti tu la res do di re i to de
ação re fe ri dos no art. 103 se jam aque les pre vis tos nos in ci sos de I a IX,
pa ra a ADIn. e do  § 4º, pa ra a ADC. Des ta ma ne i ra alar gar-se-ia a pos si -
bi li da de do exer cí cio do con tra di tó rio, con tem plan do um dos as pec tos do 
de vi do pro ces so le gal re cla ma do pe los ju ris tas con trá ri os à ADC. 
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Por fim a Lei n. 9.868 tam bém pro ce de a al gu mas al te ra ções na Lei 
n. 8.185/99, que tra ta da or ga ni za ção ju di ciá ria do Dis tri to Fe de ral, ade -
quan do-a ao no vo tex to.
Con si de ra ções fi na is
1 — É fa to que a so ci e da de mo der na ne ces si ta de ins tru men tos ma is
áge is pa ra re sol ver os no vos con fli tos, di fu sos, co le ti vos, in di vi du a is ho -
mo gê ne os. Em te se, tan to a ADIn. quan to a ADC se co lo cam ao la do de
ins tru men tos ade qua dos a es te tem po, co mo o Man da do de Injun ção, a
Lei da Ação Ci vil Pú bli ca, o Esta tu to da Cri an ça e do Ado les cen te e o
Có di go de De fe sa do Con su mi dor;
2 — A Cons ti tu i ção de 88, ao am pli ar os le gi ti ma dos pa ra o exer -
cí cio da ADIn., pos si bi li tou a de mo cra ti za ção do aces so à jus ti ça e o
exer cí cio ma is ati vo da ci da da nia. Da mes ma for ma ao in cor po rar o tex to
da EC n. 3, dan do vi da ju rí di ca a ADC, apro fun dou o grau de con tro le so -
bre a cons ti tu ci o na li da de das le is;
3 — Com es tas du as me di das, o con tro le so bre a pro du ção das le is
con cen trou-se ca da vez ma is no ór gão de cú pu la da jus ti ça bra si le i ra, em
de tri men to do con tro le di fu so exer ci do na ba se do Ju di ciá rio; 
4 — Os efe i tos da sen ten ça — er ga om nes e vin cu lan te — re pre -
sen tam uma ten ta ti va de dar ma is agi li da de à jus ti ça e pôr fim à mo ro si -
da de, ho je apon ta da co mo um dos ma is gra ves pro ble mas do Poder Ju di -
ciá rio bra si le i ro; 
5 — A pre o cu pa ção de par ce la dos ju ris tas com a ques tão do de vi -
do pro ces so le gal é per ti nen te e de ve ser ob ser va da a to do ins tan te. Num
re gi me on de a tri par ti ção dos po de res é de se qui li bra da em fa vor do Exe -
cu ti vo, qual quer de sa ten ção dos ope ra do res ju rí di cos re sul ta rá em da nos
pa ra os di re i tos e as ga ran ti as  in di vi du a is;
6 — Com a edi ção da Lei n. 9.868, o le gis la dor bra si le i ro pro cu rou 
re gu la men tar o pro ces so e o jul ga men to tan to da ADIn. quan to da ADC
pe ran te o STF, le van do em con ta as ma ni fes ta ções dou tri ná ri as e a ori en -
ta ção ju ris pru den ci al do pró prio STF;
7 — A ques tão é sa ber co mo re a gi rá o Ju di ciá rio or di ná rio de 1º e
2º gra us di an te do no vo di plo ma le gal. Da mes ma for ma, afas ta da de uma
vez to dos pos sí ve is as pec tos in cons ti tu ci o na is da ADC, im por ta sa ber co -
mo se rá re cep ci o na do o re fe ri do tex to le gis la ti vo pe los cons ti tu ci o na lis -
tas bra si le i ros.
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